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~ Tranquila carifio, el mercado lo solucionara porque
la demanda hara que aparezcan unos bocadillos...
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Sobre la base de los conceptos de imaginacion utdpica y de
realismo utdpico, se consideran aqui los principios vy
mecanismos de planificacion de no-mercado propuestos por
Pat Devine (Coordinacion negociada) y por Michael Albert y
Robin Hahnel (Economia Participativa o Parecon).

Se analizan, en particular, los principios distributivos que
subyacen a estos disefios que buscan superar a la mano
invisible del mercado capitalista y a la planificacion
burocraticamente centralizada del denominado "socialismo
real”.
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MAS ALLA DEL MERCADO

Pocos afnos atras, el pensador marxista Terry Eagleton cerraba
un brillante articulo recordandonos que Walter Benjamin
concebia al socialismo como el freno de emergencia que
evitaria que la locomotora del capitalismo se precipitara al
abismo con toda la humanidad a bordo®. Casi en simultaneo,
Michael Lowy, en su contundente alegato por el ecosocialismo,
recurria a la misma metafora para advertirnos que, a menos
que se actue con prontitud, los danos sobre la biosfera seran
irreversibles®. En un talante similar, a mediados de los afios
1990, G.A. Cohen sefialaba que debemos exigir la igualdad en
vez de contentarnos con predecir su advenimiento tal como lo
hacian los viejos socialistas®. El punto es que, a esta altura de
los acontecimientos, el socialismo se ha convertido, mas que
nunca, en una cuestion de supervivencia. Por ello, es

1 Eagleton, T. (2006) "¢ Un futuro para el socialismo?”, en: Boron, A., Amadeo, J. y
Gonzélez, S. (comps.) La teoria marxista hoy. Problemas y Perspectivas, Buenos
Aires: Clacso, p. 471.

2 Lowy, M. (2007) “Eco-socialism and democratic planning”, en: Panitch, L. y
Leys, C. (eds.) Socialist Register 2007. Coming to terms with nature, London: The
Merlin Press, p. 307. Es nuestra la traduccion de todos los textos en inglés citados en
el presente articulo.

3 Cohen, G. A. (1995) Self-ownership, Freedom, andEquality, Cambridge:
Cambridge University Press, p. 10.



indispensable pensar "a futuro” para tener una idea bastante
definida de los contornos de la buena sociedad que
perseguimos, no sélo para evitar enfermarnos de nostalgia,
sino porque en ausencia de dicha visidon de futuro la lucha por
un mundo mejor resultara mas dificil y su eventual
construccion mucho mas ardua todavia.

Desde luego que no se trata de disefar sociedades de fantasia,
donde cada infimo detalle ha sido considerado hasta la
exasperacion; ni tiene mucho sentido embarcarse en la
elaboracion de ingeniosos experimentos mentales a menos que
se tome nota de los movimientos emancipatorios realmente
existentes.

Se trata, en todo caso, de recurrir a lo que Alex Callinicos ha
definido como "imaginaciéon utdpica”, esa "capacidad de
anticipar, al menos en borrador, una forma eficiente vy
democratica de coordinacidn econémica de no- mercado”*. O
bien, abordar la reflexion filoséfico politica como una
herramienta "realistamente utodpica [...] que investiga los
limites de la posibilidad politica practicable””. La utopia, por
definicion, es un no-lugar, pero esto no implica - como sostiene
el anti-utopismo vulgar- que sea un proyecto imposible. Como
senala Krishan Kumar, desde la obra inaugural de Tomas Moro
en adelante, la utopia occidental ha exhibido una cierta
"sobriedad”, un cierto apego a lo real y se ha distanciado de lo
fantastico en un esfuerzo por "permanecer dentro del dominio

4 Callinicos, A. (2000) Equality, Cambridge: Polity Press, p. 133.
5 Rawls, J. (2001) La justicia como equidad. Una reformulacion, Buenos
Aires: Paidos, p. 26.



de lo posible, de acuerdo con los materiales humanos y

. . . 6
sociales disponibles””.

Como siempre, hay malas y buenas noticias. La mala noticia,
como se ocupan de recordarnoslo los militantes ecologistas, es
que el tiempo se acaba y que los dafos que el capitalismo ha
causado en el planeta son virtualmente insanables. La buena
noticia -que no debe darnos pie para un optimismo ingenuo- es
que con el surgimiento del movimiento anti-globalizacidon (que
preferimos llamar anti-capitalista), se ha profundizado el
debate sobre los modelos alternativos. Las diversas propuestas
existentes reconocen abiertamente que no tiene asidero
elaborar sistemas perfectos sin antes (o al mismo tiempo)
explicitar los principios y valores constitutivos de dichos
sistemas. El eslogan que afirma que "otro mundo es posible”
remite a la utopia como alteridad radical y a |la posibilidad de
que tal transformacién no sea un simple desvario ni una receta
de ingenieria social despojada de fundamentos éticos.

Asi, cuando el sentido comun neoliberal campeaba casi sin
rivales sobre finales del ultimo siglo, G.A. Cohen propuso volver
a los principios de justicia socialista. En base a la teoria
marxiana clasica, enriquecida con las elaboraciones
igualitario-liberales, sugirid que una sociedad socialista deberia
fundarse en un principio de igualdad (igualdad socialista de
oportunidades) y un principio de comunidad (reciprocidad no
instrumental). Sin embargo, a poco de argumentar a favor de
estos principios, debid reconocer que la pretension de

6 Kumar, K. (2003) “Aspects of the Western Utopian Tradition”, en: History of
the Human Sciences, London: Sage Publications, Vol. 16, N° 1, p. 64.



extender a toda una sociedad el modelo minimo donde se
aplican dichas normas (un campamento entre amigos) enfrenta
dos problemas cruciales: el egoismo humano y la tecnologia
social. El primer problema, archiconocido en la literatura
conservadora y anti-marxista, plantea la imposibilidad del
socialismo como algo inscripto en la naturaleza humana. Sin
embargo, sabemos que las motivaciones humanas son flexibles
y es ridiculo suponer que el egoismo sea un rasgo inmutable.
Por eso, segun Cohen, "nuestro problema no es,
primordialmente, el egoismo humano, sino nuestra carencia de
una tecnologia organizacional apropiada; nuestro problema es
un problema de disefio”’’ . La humanidad ha encontrado una
forma bastante eficaz de administrar el egoismo humano (el
capitalismo), pero no sabe, hasta ahora, cdmo poner a
funcionar la generosidad existente en las practicas sociales de
pequena escala. Con cierta amargura, Cohen afirmaba:
"muchos socialistas han llegado a la conclusion de que el
socialismo de mercado es maravilloso simplemente porque
creen que no pueden disefiar nada mejor”®. Este pesimismo
sobre la posibilidad de poner en practica los principios
socialistas fue, en gran medida, producto del fracaso de
socialismo real y el aparente triunfo del capitalismo en su
version neoliberal.

Pero mientras Cohen proferia su lamento, comenzaron a

7 Cohen, G.A. (2001) ";Por qué no el socialismo?” en: Gargarella, R. y
Ovejero, F. (comps.) Razones para el socialismo, Barcelona-Buenos Aires-México:
Paidos, p.78.

8  Ibid., p. 84.



cristalizar importantes disefios de alternativas de no-mercado,
los cuales venian gestandose en los margenes del sistema y de
la academia, y al calor de las luchas anti-sistémicas. Nos
referimos, concretamente, a las obras de autores como Pat
Devine, Michael Albert y Robin Hahnel, entre otros. En lo que
sigue, entonces, examinaremos los rasgos generales de estas
propuestas y, fundamentalmente, los valores y principios que
las animan. Vale insistir: no se trata de pdcimas infalibles para
un mundo feliz, sino de intentos concretos de "imaginar otros
mundos”; ni mas, ni menos.



COORDINACION NEGOCIADA

En los tramos finales de Equality, Alex Callinicos sostiene que
en el seno de los movimientos sociales que se muestran
capaces de "desarrollar visiones de como hacer funcionar
mejor este mundo” estan gestandose los proyectos mas
contundentes para combatir al pensamiento unico. Y afade
que en tales movimientos y visiones "residen nuestras mejores
esperanzas para forzar a la modernidad a cumplir finalmente
sus promesas de igualdad y libertad”’. En Un Manifiesto
Anti-capitalista (2003), este autor inglés, militante del Socialist
Workers Party, desarrolla una demoledora critica al
capitalismo, a tiempo que postula un modelo alternativo y un
programa de transicion. Asi, en el capitulo titulado
"Imaginando otros mundos”, propone vy especifica los
principios que motivan (o deberian motivar) al movimiento
anti-capitalista. "En mi opinién -dice- cualquier alternativa al
capitalismo en su forma actual deberia, dentro de lo posible,
alcanzar los requisitos de (por lo menos) justicia, eficiencia,
democracia, y sustentabilidad [...] valores que son sustanciales
y que, al menos en el presente contexto, tienen su propia
justificacion”; aunque, claro esta, solo cobran pleno sentido
cuando se los examina en conjunto ™.

9 Callinicos, A., Equality, ob. cit., p. 133.

10  Callinicos, A. (2003) An Anti-capitalist Manifesto, Cambridge: Polity Press,
p. 107.



La nocion de justicia, en la elaboracion de Callinicos, se basa en
las teorias desarrolladas en los ultimos afnos por fildsofos
igualitarios-liberales como John Rawls, Ronald Dworkin y
Amartya Sen, quienes han propuesto principios que, si bien
estan pensados para operar dentro del capitalismo, desafian
frontalmente a este sistema cuando se los lleva hasta las
ultimas consecuencias. Aunque existen grandes diferencias
entre estos tedricos "hay una significativa convergencia sobre
la idea de que los individuos deben recibir los recursos que les
aseguren igual acceso a las ventajas que necesitan para vivir
una vida que tengan razones de valorar y de que las libertades
deberian ser distribuidas igualitariamente” . Asimismo,
Callinicos destaca el aporte de G.A. Cohen quien sostiene,
contra Rawls, que las instituciones justas no bastan sino que se
requiere, al mismo tiempo, un ethos solidario que haga factible
el funcionamiento de tales instituciones. “Entonces, la justicia
involucra libertad, igualdad, y solidaridad”, afirma Callinicos™.
Sostiene, ademas, que la justicia como valor debe extenderse a
escala global, ya que los Estados también estan sujetos a lo que
Rawls llamaria "contingencias moralmente irrelevantes”. Un
esguema internacional de justicia deberia, por consiguiente,
contemplar los criterios fundantes del Principio de Diferencia
rawlsiano, puesto que "[l]a justicia hoy so6lo puede ser

. 1
cosmopolita”*?.

11 Idem.
12 Ibid., p. 108.

13 Ibid., p. 109. Segun el Principio de Diferencia rawlsiano, "las desigualdades
econdmicas y sociales han de ser estructuradas de manera que sean para [...] mayor
beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro justo”.



La postulaciéon de la eficiencia como valor de un disefio
alternativo podria incomodar a la militancia anti-capitalista,
puesto que, para decirlo muy llanamente, ha sido un "caballito
de batalla” de los apologistas del mercado, a tal punto que
incluso en las discusiones tedricas mas sofisticadas suele
plantearse la incompatibilidad entre justicia y eficiencia'®. En
este sentido, Callinicos prefiere situar a la eficiencia como
correlato necesario de la sustentabilidad. Y aqui viene a cuento
el viejo problema de las necesidades flexibles y cambiantes de
los seres humanos. Para Callinicos, la sustentabilidad del
desarrollo futuro quizas sea incompatible con el espectro de
necesidades actualmente existentes, pero esto no implica que
la respuesta deba buscarse en una reduccion de las
necesidades y el retorno a cierta vida bucdlica y pobre. "La
conclusion correcta es que deberiamos preferir un sistema
econdmico que sostenga la mayor extension de capacidades
productivas humanas -mas amplias en el tiempo y no en un
momento dado- que sea compatible con los requerimientos de
la justicia, la democracia y la sustentabilidad. En este sentido la

eficiencia importa”*®>.

La necesidad de democracia es un punto en el que coinciden
todos los movimientos anti-capitalistas. Si bien hay discusiones
técnicas sobre cual es la mejor forma de tomar decisiones

Ver: Rawls, J. (2000) Teoria de la Justicia, México: Fondo de Cultura Econdmica,
p. 280.

14  Cabe afiadir que para Rawls la justicia siempre tiene primacia sobre la
eficiencia aunque lo ideal seria que ambas pudieran coincidir.

15  Callinicos, A., An Anti-capitalist Manifesto, ob. cit., p. 110.



(especialmente en lo que toca a la planificacion econdmica),
nadie duda que la dictadura de los mercados o el despotismo
burocratico son incompatibles con una auténtica democracia.
En cuanto a la sustentabilidad, sobran datos y argumentos para
demostrar que el capitalismo es cualquier cosa menos un
sistema sustentable y por ello se requiere un cambio
civilizatorio radical. La busqueda de fuentes energéticas
alternativas aparece como uno de los caminos mas
prometedores, a través del cual puede evitarse la reduccion del
consumo que algunos ven como Unica alternativa®®.

Antes de plantear su alternativa preferida, Callinicos se
pregunta cual es el problema con el mercado, exaltado como
epitome de la eficiencia por los sumos sacerdotes del
capitalismo y por aquellos que todavia abrigan la esperanza de
humanizar el capital. En este sentido, recurre a la célebre
teoria de Karl Polanyi quien, tras caracterizar otros tipos de
mercado subordinados a logicas sociales distintivas, define al
capitalismo como una “economia de mercado”, es decir, “un
sistema econdmico controlado, regulado, y dirigido solamente
por los mercados, [donde] el orden en la produccidon y la
distribucion de los bienes es confiado a este mecanismo
auto-regulado”’’. La economia de mercado, concebida como
una esfera desligada de cualquier otra relacion social, es
incompatible con la justicia porgue impide la igualdad de

16  Para una minucioso andlisis de la cuestion energética, ver: Altvater, E. (2005)
“Geopolitics, strategic resources and sustainable development”, en: Seminaro
Internacional REGGEN: Alternativas Globalizagao, Rio de Janeiro: UNESCO.

17  Callinicos, A. An Anti-capitalist Manifesto, ob. cit., p. 116.



acceso a los recursos, es incompatible con los principios de la
democracia porgue supone una asimetria de poder, y es
insostenible en términos ecoldgicos a causa de su dinamica
acumulativa y destructiva. Por consiguiente, sélo le queda al
capitalismo un ultimo bastion para justificarse: la eficiencia.
Para enfrentar este problema, hay quienes proponen un
socialismo de mercado, solucidon que Callinicos rechaza porque
la concibe propensa a colapsar rapidamente en una nueva
forma de capitalismo. Otra respuesta posible, dice Callinicos,
consiste en la introduccidon de mas regulaciones que no afecten
la eficiencia de los mecanismos de mercado. Sin embargo, tras
afirmar que “sélo un necio negaria que algunas versiones del
capitalismo son mas humanas y justas que otras”'®, advierte
qgue un capitalismo mas regulado sufriria la misma inestabilidad
qgue un socialismo de mercado y, en ultima instancia, no
eliminaria definitivamente sus tendencias destructivas.

Dado, entonces, que ni el socialismo de mercado ni el
capitalismo “humanizado” constituyen respuestas congruentes
con los valores anticapitalistas, Callinicos asegura que hace
falta planificacion; mas precisamente, planificacién socialista.
"Por planificacion socialista entiendo un sistema econdmico
donde la asignacion y el uso de los recursos estan
determinados colectivamente sobre la base de procesos de
decision democraticos en los cuales el principio de mayoria es
central”™. No ignora, desde luego, que la mas rapida objecion
a su propuesta hara eje en la dudosa eficacia de la planificacion

18 Ibid., p. 121.
19 Ibid., p. 122.



y en su potencial contradiccion con la democracia. Callinicos
replica diciendo que "la esperanza de una alternativa factible al
capitalismo reside en una economia planificada; [pero] no en
las imposiciones verticales desde el centro, sino en relaciones
descentralizadas y horizontales entre productores vy
consumidores”?°. En este sentido, adhiere al sistema de
"Planificacion participativa mediante coordinacion negociada”,
desarrollado por Pat Devine.

Este sistema procura sentar las bases para la arquitectura
institucional de una sociedad auto-gobernada, libre de las
opresiones tanto del mercado como del Estado. Un primer
punto a destacar es que, a diferencia de las tendencias
productivistas u obreristas, los sujetos de esta sociedad son
concebidos como "ciudadanos libremente asociados” y no sélo
como productores. Este es un punto medular, que rompe con
los supuestos del esquema distributivo que Marx penso para la
primera fase del comunismo, en la cual las personas son vistas
solo como "trabajadores” y, por ende, se las remunera
Uunicamente en proporcion a su contribucion laboral. La nocidn
de ciudadania que postula Devine implica, en cambio, que la
participacion en los asuntos publicos y en la distribucion de
cargas y beneficios, debe garantizar voz y voto a todos los que
estan, de algun modo u otro, afectados por una determinada
actividad econdmica (criterio que también se adopta en la
Economia Participativa, como veremos mas abajo).

Asimismo, el modelo de Devine supone la abolicion de la

20 Ibid., p. 125.



divisidon social del trabajo; esto es, la estratificacion social que
deriva de la adscripcion fija de un individuo o grupo a una
determinada actividad durante toda la vida. Por eso, se
promueve la division "funcional” del trabajo, de modo que a lo
largo de sus vidas las personas puedan desarrollar diversas
funciones "del trabajo socialmente necesario dentro de cada
categoria”. De algun modo, como reconoce Devine, esta idea
esta emparentada los "complejos de trabajo equilibrados”
propuestos por Michael Albert?'. También palpita aqui la
"pasion mariposa” que describiera el utopista francés, Charles
Fourier: la nocidon de que una persona no puede desarrollar
una actividad en forma placentera y productiva por mas de dos
horas diarias.

Entre los conceptos fundamentales del modelo de Devine se
destaca el "conocimiento tacito” que las personas adquieren al
desarrollar sus actividades y que sdlo puede codificarse y
explicitarse en el hacer. Este es un punto de partida crucial
para rechazar la planificacion burocraticamente centralizada,
sistema en el cual el conocimiento de los diversos factores de
la economia esta en poder de un minusculo grupo de
tecndcratas. Otro concepto clave es el de "propiedad social”,
"la propiedad por parte de aquellos afectados por -o que
tienen algln interés en- el uso de los activos involucrados”?.

En contraste con la propiedad estatal o de los trabajadores, la

21  Devine, P. (2002) *“Participatory Planning Through Negotiated
Coordination”, en: Science & Society, New York: Guilford Publications, Vol. 66,
N° 1, p. 73.

22 Idem.



propiedad social permite que todos los interesados en un
proceso u actividad econdmica tengan participacion en las
negociaciones y las decisiones, en proporcion directa a cdmo
tales decisiones los afectan. Devine tiene muy presente que el
fracaso del modelo de planificacion burocratica en el bloque
soviético puso en duda la posibilidad misma de una
coordinacion econdmica ex ante. Aun asi, sostiene que su
modelo de planificacion participativa, especialmente en lo que
toca a las decisiones de inversion y desinversion, permite una
efectiva coordinacion ex ante. Para ello, sefiala Devine, es
preciso, primero, distinguir entre el intercambio de mercado y
las fuerzas de mercado; las fuerzas de mercado que
determinan los procesos de inversion o desinversion en las
diversas esferas productivas deben ser abolidas, pero pueden
seguir funcionando los intercambios de mercado que generan
informacion sobre el consumo.

A riesgo de simplificar en extremo, puede decirse que el
modelo de Devine involucra una combinacion de democracia
directa y representativa, y la abolicion de |la propiedad privada
de los medios de produccion y su reemplazo por la propiedad
social. En principio, el disefio apunta a que se establezcan para
cada periodo de planificacion las prioridades de inversion
productiva, consumo individual, inversion en cultura,
infraestructura, etc. La unidad de produccion, por asi llamarla,
sigue siendo la empresa, pero se trata ahora una empresa
social monitoreada por los propietarios sociales, es decir, los
propios trabajadores, otras empresas afines, proveedores,
comunidades afectadas por la empresa, consumidores
asociados, entre otros. Los trabajadores, por su parte, retienen



la administracidon del proceso productivo en su propia empresa.
La coordinacién negociada comienza con una asamblea de
representantes de los propietarios sociales, donde se escoge
entre un punado de planes alternativos preparados por una
comision de planificacion. Alli se determinan las prioridades
estratégicas y las cantidades macro. Sobre esta base, una junta
de planificacidon fija los precios basicos de los insumos y luego
las empresas deciden qué producir y a qué precios. A partir de
esta instancia, ocurren los intercambios de mercado
(competencia entre empresas). Los cuerpos de coordinacion
negociada analizan posteriormente el desempeino de las
empresas y toman decisiones sobre las inversiones requeridas,
considerando los costos, los cambios en la demanda, en los
insumos, etc. El alcance de estos cuerpos de coordinacion
depende de la actividad en cuestion y puede variar desde lo
local hasta lo global. En todos los casos, los propietarios
sociales estan representados en los organismos resolutivos en
la medida en que son o pueden ser afectados por las
decisiones.

Como puede advertirse facilmente, todo esto es mucho mas
qgue un modelo de autogestion obrera; es una organizacion de
las partes interesadas que intervienen en la elaboracion de las
politicas y practicas de las empresas. La eficiencia econdmica
de cada empresa queda determinada por un esquema
competitivo, pero a diferencia de lo que ocurre en el socialismo
de mercado, sostiene Devine, las decisiones necesarias para
redefinir la inversion o desinversion en una empresa o toda
una industria no son tomadas a nivel de la unidad de
producciéon sino mas alla de ella, en los "cuerpos de



coordinacion negociada”, que involucran a las partes
interesadas o afectadas, a nivel regional, nacional e incluso
internacional. Por ende, las decisiones sobre el futuro de una
empresa particular no pueden ser tomadas en su seno, sino en
cuerpos mas extensos, y con referencia al plan mas amplio de
la economia como un todo. Los precios, los salarios y el uso de
los recursos fijos también son determinados por medio del
proceso de coordinacion negociada. Asi, "los cuerpos de
coordinacion negociada permitiran que las decisiones sean
conscientemente coordinadas, pero sin direccion
administrativa centralizada, a la luz de la situacion general y
sobre una base suficientemente descentralizada que haga uso
efectivo del conocimiento local”?*. En suma, como sefiala
Callinicos:

"una vez que los intercambios de mercado han sido
sistematicamente subordinados a procesos de decision
democraticos guiados por reclamos de necesidades [...]
incluso si los precios y el dinero siguen desempefando
un rol como mecanismos convenientes de
contabilidad, tiene poco sentido llamar al sistema
resultante una economia de mercado. Los males del
capitalismo solo pueden ser superados, no rescatando

. ’ 24
el mercado, sino reemplazandolo”“".

Si retomamos los principios que Callinicos postula para el
movimiento altermundista y examinamos el modelo de Devine,

23  Callinicos, A., An Anti-capitalist Manifestd, ob. cit., p. 126.
24 Ibid., p. 132.



podemos ver que se trata de un disefo que satisface las
exigencias de la justicia, la eficiencia, la democracia y la
sustentabilidad. En primer lugar, se aproxima a la justicia en
tanto supone la aboliciéon de la propiedad privada de los
medios de produccidon, fuente crucial de la explotacion
capitalista (aunque no la Unica). La igualdad en el acceso y uso
de los recursos externos es una condicidn necesaria para la
justicia igualitaria de corte socialista. La eficiencia del modelo
de Devine podria calificarse como "eficiencia social”, toda vez
que las decisiones econdmicas fundamentales no apuntan al
lucro sino a satisfacer los reclamos de las partes interesadas. La
democracia viene dada por el amplio esquema de participacion
en las diversas instancias decisorias; y la sustentabilidad se
obtiene a partir del criterio de que las personas participan,
coordinan y negocian en la medida en que se ven o pueden
verse afectadas. Es probable que cada individuo no sea el
mejor juez de sus intereses o no pueda determinar
fehacientemente, a priori, en qué medida se vera afectado por
una politica econdmica, pero esta es una presuncion que
queda neutralizada por el proceso democratico mismo y por
ese "conocimiento tacito” que se obtiene y manifiesta en la
practica.



ECONOMIA PARTICIPATIVA (PARECON)

Por su parte, Michael Albert, Robin Hahnel y sus colegas
nucleados en Parecon (Participatory Economics-Economia
Participativa) vienen abogando por un modelo de no-mercado
que, en los ultimos anos, ha concitado un gran interés y no
pocas polémicas. Vale sefalar que las elaboraciones de Albert y
Hahnel tienen anclaje en desarrollos histéricos concretos (la
Comuna de Paris, las experiencias anarquistas de la Guerra Civil
espanola, etc.), en las actuales luchas contra la globalizacion
capitalista, y en la rica tradicion utdpica anglonorteamericana,
cuyos principales exponentes, en el siglo XIX, fueron Edward
Bellamy y William Morris. Asimismo, como puede verse en las
paginas de Parecon. Life After Capitalism®, la utopia anarquista
de Ursula K. Le Guin, Los despose/'d0526, es una fuente de
inspiracion insoslayable para los tedricos pareconianos.

¢éEn qué consiste una Parecon? En primer lugar, se trata de un
diseno institucional no-capitalista fundado en cuatro valores
principales: equidad, solidaridad, diversidad y autogestion. Las
instituciones basicas son los consejos de trabajadores vy
consumidores, los complejos de trabajo equilibrados, Ia
remuneracion segun el esfuerzo y el sacrificio, y la planificacion
participativa a través de un sistema de negociacion
cooperativa. De manera similar al modelo de Devine, una
Parecon supone la aboliciéon de la propiedad privada de los

25 Albert, M. (2003a) Parecon. Life After Capitalism, London: (Version digital).
26 Le Guin, U. K. (2002) Los desposeidos, Barcelona: Minotauro.



medios de produccién y, en lugar del mercado, instaura un
sistema de consejos de productores y consumidores donde se
discuten y se expresan las preferencias, y se adoptan las
principales decisiones econdmicas. Aqui, también, Ia
participacion esta determinada por el grado en que cada
persona es o puede ser afectada por las decisiones
econdmicas. Curiosamente, a diferencia de Devine, Albert no
se detiene a evaluar el tipo de propiedad social permisible;
simplemente niega la propiedad privada de los medios de
produccion y entiende que, en una Parecon, este tipo de
propiedad se convierte en una "no-cosa”, en algo que no entra
en consideracion. "En una economia participativa la propiedad
de los medios de produccion ya no existe siquiera como
concepto”?’. Se trata de una postulacién fundamental que se
inserta en los umbrales de una alteridad radical y recupera el
antiguo mandato utdpico: Omnia sint comunia (que todo sea
poseido en comun)®.

Puesto que en Parecon se aboga por una sociedad sin clases,
tanto la estructura clasista del capitalismo como la estructura
burocratica al estilo soviético son vistas como violatorias de los
principios pareconianos (Albert considera que el socialismo real
tuvo, al igual que el capitalismo, una clase de “coordinadores”
situada entre la cupula politica y la masa de trabajadores-
consumidores). Por eso, el modelo Parecon postula que las

27  Albert, M. Parecon. Life After Capitalism, ob. cit, (Version digital).

28  Panitch, L. y Gindin, S. (2000) “Transcending pessimism: rekindling socialist
imagination”, en Panitch, L. y Leys, C. (eds.) Necessary and unnecessary utopias.
Socialist Register 2000, Suffolk: The Merlin Press, p. 2.



grandes decisiones econdmicas, en particular las que atanen a
la asignacion de recursos para la produccion y el consumo, han
de ser adoptadas mediante un proceso de planificacion
participativa. Al respecto, los tedricos pareconianos proponen
que las decisiones cooperativas surjan de estructuras en las
cuales la voz de los actores sea proporcional al grado en que
tales decisiones los afectan y que, a su vez, brinden
informacion precisa y entrenamiento para que cada persona
pueda desarrollar y comunicar sus preferencias. En una
Parecon se opta por “una distribucion que promueve
autogestion participativa centrada en consejos, remuneracion
segun el esfuerzo y el sacrificio, complejos de trabajo
equilibrados, apropiadas valuaciones de los impactos colectivos
y ecoldgicos, y ausencia de clases”®. Asi, las deliberaciones
democraticas en los consejos de trabajadores y consumidores,
que se trasladan a diversos niveles y se articulan con el auxilio
de Juntas Facilitadoras, producen una correcta asignacion de
recursos ajustada a los principios de Parecon. Ahora bien,
cuando uno se pregunta cdmo opera concretamente Ia
planificacion participativa, Albert ofrece la siguiente
descripcion:

“Los actores de la planificacion participativa son los
consejos y federaciones de trabajadores, los
consejos y federaciones de consumidores, y varias
Juntas Facilitadoras de Iteracion (JFI).

29  Albert, M. Parecon. Life After Capitalism, Version digital).



Conceptualmente, el procedimiento de planificacion
es bastante simple. Una JFI anuncia lo que
denominamos ‘precios indicativos’ para todos los
bienes, recursos, categorias de trabajo, y capital. Los
consejos y federaciones de consumidores
responden con propuestas de consumo, tomando
los precios indicativos de bienes y servicios como
estimaciones del costo social de suministrarlos. Los
consejos y federaciones de trabajadores responden
con propuestas de produccion detallando los
productos que pondran a disposicion y las
inversiones que necesitarian para producirlos,
tomando, nuevamente, los precios indicativos como
estimaciones de los beneficios sociales de los
productos y como verdaderos costos de
oportunidad de las inversiones. Luego, una JFI
calcula el exceso de demanda u oferta para cada
uno de los bienes y ajusta el precio indicativo de
dicho bien, hacia arriba o abajo, a la luz del exceso
de demanda u oferta, y de acuerdo con algoritmos
socialmente acordados. Usando los nuevos precios
indicativos, los consejos y federaciones de
consumidores y trabajadores revisan y vuelven a

30
presentar sus propuestas” ™.

Este sistema es, en palabras de Albert, una "planificacion
participativa descentralizada”, la cual comprende métodos
para comunicar la informacion, instituciones, pasos de

30 Idem.



planificacién, y un plan general como resultado. Al funcionar en
un todo integrado, tanto los trabajadores como los
consumidores evaluan sus propuestas en funciéon de como
éstas afectan a los demas, reduciendo o aumentando la
productividad, reduciendo o aumentando la demanda de
bienes vy servicios. Entre las herramientas basicas de
comunicaciéon de informacion estan los precios indicativos (que
reflejan los "costos de oportunidad social”) y las mediciones de
trabajo segun tasas de esfuerzo, definidas en el marco de los
complejos de trabajo equilibrados. En resumidas cuentas,
sostiene Albert, "Parecon es una economia donde en lugar del
domino de los capitalistas o de los coordinadores sobre los
trabajadores, éstos y los consumidores determinan juntos vy
cooperativamente sus opciones econdmicas y se benefician de
ellas en modos que promueven la equidad, la solidaridad, la
diversidad, y la autogestion. En Parecon no hay clases

sociales”>!,

La Economia Participativa busca coordinar y equilibrar las
propuestas de produccion de los consejos de trabajadores y las
demandas de los consejos de consumidores. Pero es inutil
buscar una instancia decisiva final, puesto que de hecho no la
hay. Albert lo dice explicitamente: "No hay centro ni periferia, y
no hay arriba y abajo”>>. Asi como han de formarse libremente
consejos y federaciones de trabajadores, también deben

31 Idem.

32 Albert, M. (2003b) “Participatory society and the trajectory of change”, en:
ZNet. Vision & Strategy (debate con Alex Callinicos), 7 de diciembre, en:
WWW.znet.org.
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constituirse consejos de consumo por vecindario, los cuales a
su vez formaran una federacion, que a su vez integrara un
consejo de consumo de la ciudad, y luego del estado y luego en
el nivel nacional. Las propuestas de consumo deberan, en
principio, equilibrarse con los indicadores de esfuerzo
acordados con los trabajadores. De este modo, se ajusta la
carga social de la produccion y el consumo v,
fundamentalmente, se permite la expresion de preferencias
sociales, integradas a las preferencias individuales de consumo.

Este esquema que a primera vista parece complicado, intenta
reflejar el principio equitativo de "a cada quien segun su
esfuerzo”.

"En la economia participativa la unica razén por la
cual la gente tendria diferentes niveles de consumo
serian las diferencias en el esfuerzo laboral o
diferencias de necesidades en el caso de
circunstancias especiales. Por esfuerzo
entendemos cualquier cosa que constituya un
sacrificio personal para el propdsito de proveer
bienes y servicios socialmente dutiles. Si los
complejos de trabajo estan verdaderamente
equilibrados en funcién de su deseabilidad, y si
todo el mundo trabaja con la misma intensidad, el
esfuerzo podria ser medido en términos del
numero de horas trabajadas. Hay recompensa por
variacion en la intensidad [o por trabajos menos
placenteros o mas



peligrosos o por realizar entrenamiento especialmente

mas dificil que el promedio”*’.

La remuneracion segun el esfuerzo y el sacrificio es una de las
notas distintivas de la concepcion distributiva pareconiana. En
este punto, Albert sale al cruce de la conocida objecidon de
Milton Friedman respecto de que la prohibicion de remunerar
talentos especiales es equiparable a la prohibicion de
transmitir propiedad privada por via de la herencia. Albert
sostiene que ni la herencia patrimonial ni la herencia genética
son buenas bases morales para reclamar recompensas
especiales: "mas alla del hecho histérico de que la propiedad
privada de bienes productivos ha generado considerablemente
mas injusticia econdmica que los talentos diferenciales, no hay
nada mas justo en la loteria de nacimiento que en la loteria de
la herencia”?*. Sélo un mayor sacrificio para producir bienes y
servicios socialmente valiosos justifica alguna diferencia en el
consumo, pero "ni la propiedad ni la posesion de talentos que
hacen posible producir bienes y servicios mas valiosos
comportan ningun peso moral”>>. Asi, en lenguaje rawlsiano,
podria decirse que la anulaciéon de las loterias natural y social
en la propuesta de Albert esta en consonancia con el rechazo
de la autopropiedad tipico de los igualitarios liberales y de los
marxistas que abogan por un igualitarismo radical.

La concrecion de los valores pareconianos depende de dos

33 Albert, M. Parecon. Life After Capitalism, ob. cit.,(Version digital).
34 Idem.
35 ldem.



condiciones cruciales. En primer lugar, como vimos, de la
eliminaciéon de la propiedad privada de los medios de
produccioén vy, en segundo lugar, de la abolicion de la divisidon
social del trabajo. Albert introduce y desarrolla la interesante
nocion de "complejos de trabajo equilibrados”, los cuales
apuntan a obtener equidad en la distribucidn de las cargas y los
beneficios de la cooperacidon social. En cada trabajo (job)
-sostiene Albert- existen varias tareas (tasks), y en la divisidon
del trabajo corporativa propia del capitalismo los trabajos mas
edificantes y satisfactorios son monopolizados por una minoria,
mientras que los trabajos mas alienantes, repetitivos y
degradantes son ejecutados por la vasta mayoria. Por ende,
para que la distribucion de satisfaccion y esfuerzo sea
realmente equitativa, Albert propone equilibrar las cargas y
recompensas de modo que cada quien deba y pueda realizar
diversas tareas o trabajos, segun indices de esfuerzo
colectivamente estipulados. Sobrevuela aqui, otra vez, la
pasion mariposa de Fourier.

Los complejos de trabajo equilibrados son un elemento
decisivo para medir y valorar el esfuerzo de cada persona en su
lugar de trabajo; y esto importa, por cuanto -como apuntamos-
la norma distributiva fundamental es "a cada quien segun su
esfuerzo y sacrificio”.

Para Albert, la retribucion segun el esfuerzo es “moralmente
adecuada”, ya que proporciona los incentivos apropiados al
recompensar solo aquello que depende de cada persona y no
de circunstancias fuera de su control. En varios de sus escritos,
Albert niega enfaticamente que deba retribuirse Ia



productividad (contribucién) puesto que ésta viene
determinada por factores contingentes (en el sentido
rawlsiano) o por la disposicion desigual de tecnologia o
conocimientos. Por consiguiente, en presencia de complejos de
trabajo equilibrados, la producciéon y la remuneracion podran
variar solamente por el esfuerzo y la cantidad de tiempo de
trabajo, y no por otros factores. Y son los trabajadores, en sus
respectivos consejos y por medio de los “comités de complejos
de trabajo”, quienes determinan cuadl es el esfuerzo promedio
para cada trabajo (tanto al interior de la unidad de produccidn
cuanto entre unidades de produccion o industrias enteras).

Al recompensar el esfuerzo y el sacrificio, Albert no esta
recurriendo al Principio de Contribucion postulado por Mary,
va que el ingreso individual no depende de los resultados. De
esta forma, evita las consecuencias no-igualitarias del principio
marxiano prescripto para la primera fase del socialismo. De
todos modos, conviene senalar que la capacidad de esforzarse
puede no ser una métrica del todo adecuada, en tanto dicha
capacidad también depende de factores moralmente
arbitrarios.

Como se sabe, John Rawls y otros tedricos igualitarios
impugnan tanto la distribucion segun el valor moral de los
individuos cuanto la distribucion segun el “esfuerzo
consciente”, ya que éste también tiene su origen en
circunstancias contingentes. En todo caso, la nocidon de Albert
se aproxima mas a la propuesta de “responsabilidad especial”
de Ronald Dworkin, segun la cual deben neutralizarse o
compensarse (en la medida de lo posible) los efectos de la



“suerte bruta” (brute luck) y premiarse o dejarse sin
compensacion aquellos que surgen de las decisiones
individuales (option luck)?.

La existencia de complejos de trabajo equilibrados queda
expuesta a una seria objecidon en términos de eficiencia.
Concretamente, puede alegrarse que la exigencia de que un
neurocirujano dedique parte de su tiempo a la limpieza de
papagayos implica despilfarrar alegremente un talento escaso.

Sin embargo, segun Albert, los talentos escasos en el
capitalismo no hacen sino reflejar la falta de reales
oportunidades para el desarrollo de talentos individuales. En
un sistema de complejos de trabajo equilibrados -y para seguir
con este ejemplo- habra mayor cantidad de neurocirujanos vy el
hecho de que éstos deban realizar tareas poco complejas y
desagradables (como limpiar papagayos) no significard un
derroche de talentos. Muy por el contrario, esta tarea generara
la posibilidad cierta de que la persona que habitualmente
realiza dicha limpieza pase parte de su tiempo dedicada a
tareas mas edificantes, o capacitandose para desempenar
funciones mas complejas. De este modo, el sistema laboral de
Parecon, con su remuneracion segun el esfuerzo y el sacrificio y
sus complejos equilibrados, es congruente con los ideales de
equidad y solidaridad. En este sentido, y mediante un ejemplo
qgue pone en tension el sentido comun epocal e interpela las
intuiciones morales mas comunes, Albert dice que en una

36  Dworkin, R. (2000) Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality,
Cambridge: Harvard University Press, passim.



Parecon el empefioso pero poco creativo Salieri ganaria mas
que el genial, frivolo y poco dedicado Mozart.

Con todo, un socialista bien informado no dudaria en
preguntar: épor qué fijar la retribucidon en funcion del esfuerzo
y el sacrificio y no en funcion de las necesidades, tal como lo
manda el principio comunista: "De cada quien segun su
capacidad, a cada quien segun su necesidad”? Si bien es cierto
que Albert reserva la satisfaccion de necesidades como criterio
de asignacion para quienes no pueden trabajar, no adopta este
mismo criterio a escala social. Para Albert, la remuneracion
segun necesidades no es una norma de justicia econdmica, sino
una norma de la compasidn. La distribucion segun las
necesidades

"expresa un valor mas alla de la equidad vy la justicia, al
qgue aspiramos e implementamos cuando sea posible y
deseable.

Una cosa es que una economia sea equitativa y
justa. Otra cosa es que sea compasiva. Una
economia justa no es la ultima palabra en una
economia moralmente deseable [...] Tenemos
nuestro valor de equidad [...] y mas alla de la

. o« s , . . 7
justicia econémica, tenemos nuestra compasion”®’.

En cierta medida, Albert coincide con la vision de Rawls en
cuanto a que a distribucion segun las necesidades -propia de la
fase superior del comunismo- esta mas alla de la justicia, ya sea

37  Albert, M. Parecon. Life After Capitalism, ob. cit. (Version digital).



por la existencia de plenitud material, ya sea porgue se basa en
el "amor a la humanidad” y no en el sentido de justicia de las
personas. A nuestro entender el Principio de Necesidades si es
un principio normativo de justicia distributiva, pero no
abundaremos aqui sobre el particular. Veamos ahora como
este conjunto de instituciones satisface los valores que
sustentan a la filosofia pareconiana. Segun Albert, hay equidad
(definida ampliamente, como aquella situacién en la cual cada
quien recibe lo que merece por lo que ha hecho y nadie recibe
ni mas ni menos que eso) en tanto la remuneracién depende
solo del esfuerzo y del sacrificio. Ningun otro criterio tiene
valor (propiedad, productividad, talento, entrenamiento
especial). Resulta crucial enfatizar que "no hay manera -en
Parecon- de traducir la suerte de la dotacién genética o la
posicion relativa a un ingreso mas grande [...] La economia sélo
recompensa materialmente el esfuerzo y el sacrificio”®®. En
cuanto a la solidaridad, subyace aqui una nocién de
reciprocidad segun la cual "cuando una persona gana, todos
ganan”. Los aumentos de los ingresos solo pueden lograrse
mediante mayores esfuerzos individuales o colectivos, a
condicion de que esto no signifique pérdida para otros. Albert
llega a sostener que incluso las personas egoistas -constrenidas
por este diseno solidario donde no puede ganarse a expensas
de otros y donde las ganancias individuales dependen del
promedio- adoptaran generalmente decisiones solidarias.

En lo que toca a la diversidad, Albert alude basicamente a la
multiplicidad de opciones, tanto de consumo como de trabajo,

38 ldem.



en el marco de las alternativas socialmente disponibles. Por
ende, la diversidad de resultados reflejara la diversidad de
opciones individuales, sin presiones de mercado ni estatales. El
abanico de opciones sélo estara limitado por el juego de la
deliberaciéon democratica. Ahora bien, consciente de que las
decisiones democraticas no siempre son correctas y de que el
principio de mayoria puede afectar intereses o preferencias
minoritarias, Albert sugiere que las opciones que han sido
descartadas en una cierta ronda de planificacion no deben
quedar eliminadas para siempre, sino en suspenso, para ser
reflotadas en posteriores instancias. Por otra parte, la
diversidad esta bien servida por el hecho de que, al no haber
clases sociales (capitalistas, coordinadores y trabajadores)
qguedan anuladas las diferenciaciones que normalmente surgen
de la pertenencia a una clase; en otras palabras, se evita la
homogeneizacion que le es propia a cada clase social.

En cuanto a la autogestion, el modelo de Economia
Participativa sostiene que la intervencion en la toma de
decisiones debe ser proporcional al modo en que las mismas
afectan a los interesados. En el lugar de trabajo, las decisiones
conciernen a las metas de produccion, la cantidad de
trabajadores necesarios, las tasas de esfuerzo, etc.; todo lo cual
se traduce en un plan diario, semanal, y asi sucesivamente. Lo
mismo se aplica a |la esfera del consumo y de la asignacién de
recursos. Las decisiones en la produccidon comienzan en los
equipos de trabajo en las fabricas y llegan hasta industrias
enteras; y algo semejante ocurre con el consumo, donde se
expresan las demandas individuales, familiares, vecinales, y de
los siguientes niveles. Asimismo, es en la interaccion



democratica de productores y consumidores donde se
determinan los precios indicativos que "dan contexto a todas
las opciones”. De este modo, al asegurarse un proceso
democratico y participativo, pueden frenarse, por ejemplo, los
reclamos de consumo excesivos, extravagantes o daiinos (que
cierto utilitarismo aceptaria de buen grado). Albert no define
un unico modo para la toma de decisiones en el lugar de
trabajo ni en los consejos de consumidores; sugiere, en
cambio, que esto dependera de la auto-organizacion de cada
instancia y del tipo de asuntos a tratar. Por ende, segun la
materia en cuestion, podra recurrirse a mecanismos de
mayoria simple, mayorias especiales, vetos de ciertos grupos,
ultima palabra de minorias, entre otros mecanismos. Es crucial
asegurar, advierte Albert, que en todos los casos se disponga
del tiempo suficiente para tomar decisiones informadas y que
se contemplen procesos de evaluacion y re-evaluacion.

Respecto de una sociedad sin clases, una Parecon elimina las
clases sociales al abolir la propiedad privada de los medios de
produccion. Ademas, al exigir mecanismos de planificacion
participativa y complejos de trabajo equilibrados, se impide la
formacion de una clase de "coordinadores” capaz de
monopolizar la toma de decisiones y los puestos mas
gratificantes. Finalmente, y puesto que la remuneraciéon es
proporcional al esfuerzo, no hay competencia por el ingreso,
no hay explotacion de unos por otros y existe un limite
socialmente determinado al esfuerzo y los ingresos
individuales. En este sentido, Albert sostiene:

"la economia participativa es una economia donde



solo hay gente que contribuye a la produccion
econdmica y que, en virtud de ello, tiene un justo
reclamo sobre dicha produccidn (o que fisicamente
no puede participar pero tiene un reclamo en
virtud de su condicién humana), donde todos
tienen la misma condiciéon respecto de la
propiedad en la economia, donde todos trabajan
en complejos de trabajo equilibrados y, por lo
tanto, todos son productores y consumidores

. . . . e 39
econdmicos, sin diferenciacion de clases” ™.

Un buen test para la estabilidad social del modelo pareconiano
consiste en introducir la tesis nozickiana de que los
intercambios libres y voluntarios rompen cualquier pauta
igualitaria (el caso de Wilt Chamberlain, es el argumento
paradigmatico) . Sabedor de que esta objecidon puede
amenazar la sustentabilidad de su modelo tedrico, Albert
aduce que por mas que un emprendedor quiera contratar a
otras personas para iniciar una empresa, la planificacion
participativa no le asignara recursos a esta unidad de
produccion. La exigencia del aspirante a empresario seria
bloqueada en el proceso de planificaciéon. Mas aun, incluso si
alguna persona lograra beneficiarse mediante la venta de sus
talentos en un mercado paralelo, es muy probable que el
propio proceso de planificacion del consumo termine
frustrando sus aspiraciones, ya que sus ingresos indebidos

39 ldem.

40 Ver: Nozick, R. (1974) Anarquia, Estado y Utopia, Buenos
Aires-México-Madrid: Fondo de Cultura Econémica, pp. 63-167.



quedarian en evidencia cuando el individuo en cuestidn
planteara sus desmedidas preferencias de consumo.

Son muchas las criticas que se han vertido sobre el modelo
Parecon. En principio, vale sefalar que algunos lo cuestionan
por ser “atomista”, puesto que hay una la ausencia de
instancias y parametros generales para la economia; otros
alegan no se observa una adecuada elaboracion de las
dimensiones politicas de la sociedad post-capitalista. También
se le suele reprochar un sesgo marcadamente economicista
que no da cuenta de varios aspectos centrales de lo social, ya
sea la organizacion familiar, las opciones culturales, de género,
etc. Albert admite que Parecon es, en efecto, un modelo
basicamente econdmico, que no aspira a dar respuesta a todos
los problemas institucionales que se plantean en una sociedad
mas alla del capitalismo. Asimismo, suele decirse que Parecon
es una economia de mercado disfrazada, en tanto busca un
equilibrio entre oferta y demanda. Sin embargo, como puede
advertirse sin mucho esfuerzo, una tal critica se basa en una
concepcion demasiado amplia, segun la cual la sola presencia
de intercambios entre personas indica la existencia de un
mercado. Al respecto, Albert sostiene que cualguier economia
mas alla del simple trueque tendra un mecanismo para
articular oferta y demanda, pero esto no significa que sea una
sociedad de mercado tal como la define Karl Polanyi.

En suma, Parecon no es una sociedad de mercado, porgue los
actores de la planificacion participativa no son compradores y
vendedores que buscan maximizar sus ventajas (son
productores-consumidores), porque los precios no se



determinan competitivamente, porque no hay maximizacion
de ganancias o excedente, y porque la remuneracion no se
hace en funcion del poder de negociacion o la productividad.
Una Parecon entrana (y genera) un entramado de vinculos que
va mas alla del mercado autorregulado e independiente de las
demas relaciones sociales. En una Parecon, como en la
coordinacion negociada de Devine, la democracia deja de ser
un simple mecanismo decisorio al estilo schumpeteriano y se
convierte en una genuina categoria politica, social vy
econdmica.
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